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Forord

«Alle» er enige om at det ikke skal veere petroleumsvirksom-
het ved iskanten i Barentshavet, men ikke hvor iskanten skal
plasseres pé kartet.

Véren 2020 skal regjeringen legge frem en ny revidert for-
valtningsplan for havomradet Barentshavet og Lofoten. Med
det folger ogsé ny debatt og avklaring om iskanten. Ferst
interntiregjeringen, mellom Hayre, Venstre og KrF, deretter
i Stortinget.

Hvordan politikerne konkluderer har betydning for fremtidig
vern av sérbare og produktive gkosystem og grensen for
petroleumsaktivitet i Arktis.

Vimener iskanten skal defineres slik bade Polarinstituttet
og Havforskningsinstituttet gjer - 0,5 prosent isfrekvens.
Det som gjerne kalles «maksimal isgrense». Regjeringen
fastslarisin egen politiske plattform at de skal falge fag-
lige rad i sparsmalet om hvordan iskanten skal defineres i
forvaltningen. Skal de holde det Iaftet, m& de bruke denne
definisjonen.

Med denne rapporten gnsker Klimastiftelsen & gi deg som
leser oversikt og innsikt i det som ser ut til 8 bli v8rens store
klimasak. Hva eriskanten, hvorfor bryr vi oss om den, og hva
skal vi gjgre med den?

Lars-Henrik Paarup Michelsen
Daglig leder
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Innledning: Iskanten
setter grensen for
petroleumsaktivitet

| nord

Iskanten setter den nordlige grensen for petroleumsaktivitet i Norge. Hvor den
settes er gjenstand for stor faglig og politisk dragkamp.

Norge har forvaltningsplaner for de tre
havomradene Nordsjsen og Skagerrak,
Norskehavet og Barentshavet og havomra-
dene utenfor Lofoten. Forvaltningsplanene
skal vaere kunnskapsbaserte og legge til
rette for verdiskaping og opprettholdelse av
naturmangfoldet. Varen 2020 vil en revidert
forvaltningsplan for Barentshavet og Lofo-
ten legges frem for Stortinget. Forvaltnings-
planen er Klima- og miljgdepartementet sitt
ansvar & utarbeide - men departementet er
ikke alene om jobben. Forvaltningsplanen
utformes sammen med en lang rekke
departementer med bidrag fra direktorater,
institutter og innspill p& 8pne mater, og vil
ha en kombinasjon av faglig og politisk inn-
hold. Dokumentet gir en sentral ramme for
videreutviklingen av petroleumsaktiviteten

i Barentshavet. Spesielt én ting har utpekt
seg her: Iskanten. Hvordan bestemmes den
og hvor plasseres den?

Iskanten er et dynamisk omrade som endrer
seg fra time til time, mé&ned til méned og &r
til &r, noe som gjer den vanskelig & kartfeste
som en statisk strek i en forvaltningsplan.
Iskanten er ogsa et «szerlig verdifullt og sar-
bart omrdde», et s8kalt SVO', som omfatter

alger, plankton, fisk, bunndyr, sjgfugl og
sjgpattedyr som er sterkt knyttet til sonen
mellom is og &pent hav. Derfor betegnes
den helst som iskantsonen.

| Granavolden-erklaeringen, som Hayre,
Venstre og KrF styrer etter, stér det at regje-
ringen vil «fasts/d definisjonen av iskanten |
forbindelse med revidering av forvaltnings-
planen for Barentshavet og havomrddene
utenfor Lofoten, og i lys av anbefalinger

fra Faglig forum.» Det er Faglig forum

som utarbeider det faglige grunnlaget til
forvaltningsplanene. Faglig forum bestér av
flere direktorater og rédgivende institusjo-
ner, som Miljgdirektoratet, Oljedirektoratet
og Norsk Polarinstitutt.

Debatten og arbeidet med iskanten har til nd
i all hovedsak handlet om det lokale fremfor
det globale, med vekt pa miljgutfordringer
ved lokale utslipp, skonomiske ringvirknin-
ger for lokalsamfunn, og biologisk mang-
fold. Det underliggende spgrsmalet dreier
seg derimot om hvor langt nord, og hvor
lang tid fremover, Norge skal drive med
petroleumsvirksomhet. Nye felt i Barents-
havet vil tidligst kunne komme i produksjon

1 Detfaglige grunnlaget beskriver SVO iskantsonen som et seerlig verdifullt og sarbart omrade. Dette gir ikke direkte virkninger i

form av begrensninger i neeringsaktivitet i seg selv, men signaliserer viktigheten av & vise seerlig aktsomhet i omrédene. | forvalt-

ningsplanen kan det deretter fastsettes rammer for petroleumsvirksomhet, basert pa beskrivelsene av SVO.
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godt ut p& 2030-tallet, n&r Norges utslipp
skal veere p& god vei mot netto null i 2050.
Hvor stor risiko lgper vi p& vegne av klimaet
om vi&pner opp for petroleumsaktivitet
lengst nord i Barentshavet? Risikerer vi at
eventuelle utbygginger her ender opp som
stranded assets fordi det ikke vil vaere mar-
ked for kostbar olje og gass fra Arktis 15-20
arfremitid?

Det eripetroleumsindustriens interesse at
debatten om iskanten fortsatt avgrenses til
& handle om lokale forhold, fordi det er mye
lettere 8 argumentere for hvordan man kan
redusere og hindre risiko for oljesglenn &
diskutere hvorvidt Norge ber trappe ned
investeringene i fossil energi av hensyn

til klimaet.

Samtidig er dette et tema som begynner

& bli helt umulig & unng&. Denne debatten
tvinger seg frem, enten man velger & se p&
Norges ansvar for & kutte utslipp eller hindre
nye utslipp, for eksempelilys av Paris-
avtalen, eller Norges behov for 8 omstille
seg og sikre konkurransekraft - ogséien
verden som ikke etterspgr petroleum.

Faglig forum har skissert to mulige defini-
sjoner av iskanten som et seerlig verdifullt
og sérbart omrade: Den ene definisjonen
avgrenser iskanten til der det er 30 prosent
sannsynlighet for is, basert p8 satellitt-
observasjoner av isutbredelse i april for
perioden 1988-2017, altsé i snitt ni dager
gjennom april maned.

Den andre definisjonen sier 0,5 prosent
sannsynlighet for is, med utgangspunkt i
samme data og tidsperiode. Det vil i praksis
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bety isfritt farvann hele 8ret, og flytter
dagens forvaltningsgrense lenger sgr.

Forskjellen pa disse to definisjonene er
ifelge WWF-rapporten P& kant med kunn-
skapen pé over 150 000 kvadratkilometer
- omtrent like stort som halvdelen av
fastlands-Norge.

Miljgmyndighetene i Faglig forum er enige
om at iskanten m3 flyttes lenger sgr. Norsk
Polarinstitutt, som blant annet er ansvarlig
for kartlegging og miljgovervaking i Arktis,
forholder seg til 0,5 prosent isfrekvens. | et
innlegg i Dagens Neeringsliv skriver Ellen
Jseth og Ole Arve Misund, henholdsvis
leder for seksjon for miljgradgivning og
direkter, begge fra Norsk Polarinstitutt, at
deres «faglige réd er at [iskantsonen som
seerlig verdifullt og sGrbart omrdde] bar gé&
fra 0,5 prosent isfrekvens, det vil simak-
simal serlig utbredelse.» Havforsknings-
instituttet har ogsé oppgitt at de gir sine
rad basert pa 0,5 prosent isfrekvens, og
Miljedirektoratet sier de forholder seg til det
faglige radet fra Norsk Polarinstitutt. Mak-
simal isgrense vil fere til at flere utvinnings-
tillatelser som allerede er gitt havner nord
foriskantsonen. 30-prosentsgrensen med
ny dataperiode vil derimot flytte dagens
grense lenger nord.

Nar regjeringen varen 2020 legger frem
den reviderte forvaltningsplanen for Stortin-
get, far vi se hvilke rad regjeringen har fulgt.
Stortingsbehandlingen vil vise og hvilke
krefter som vinner den politiske dragkam-
pen om iskanten.
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Iskanten - her er
bakgrunnen for saken

| 2020 skal definisjonen av iskanten bestemmes. Den legger feringer for
petroleumsvirksomhet i nord, og er derfor gjenstand for mye debatt. Hvordan
bestemmes definisjonen, og hvor skal den politiske iskanten g&?

Saken om iskanten begynte i forvaltnings-
planen for Barentshavet - Lofoten tidlig pa
2000-tallet. Den fikk bevege seg fra den
forste forvaltningsplanen i 2006 til oppda-
teringen i 2011 uten videre offentlig debatt.
Her ligger iskanten som seerlig verdifullt og
sérbart omrade (SVO) kun som en kompo-
nentiet kart. Den er ikke definert skriftlig -
for offentligheten i hvert fall. Men det ligger
en definisjon til grunn for visualiseringen,
som kommer til syne noen &r senere.

| 2013 kom &pningsmeldingen for
petroleumsvirksomhet i Barentshavet
sorest. Dette omfattet det omradet som
iskanten fra forvaltningsplanen befant seg

i. Bade i forvaltningsplanen og 8pnings-
meldingen stod det at det ikke skulle drives
med petroleumsvirksomhet neer iskanten,
noe som aktualiserte saken og behovet

for 8 vite akkurat hvor iskanten befant seg.
Likevel skrev Olje- og energidepartementet
i tilleggsmeldingen til &pningsmeldingen (et
tilleggsdokument p& grunn av en trykkfeil

i den opprinnelige 8pningsmeldingen) at
dette ikke ville veere «til hinder for at det kan
drives petroleumsvirksomhet i hele Barents-
havet sorost.»?

Atiskanten i 2015 gikk fra & veere helt upro-
blematisk - et naturfenomen illustrertien
forvaltningsplan som alle var enige om & ta
vare p8 - til 8 bli en politisk kontrovers og
konsept, skyldes i hovedsak to forhold:

2 Meld. St. 41, 2012-2013,s. 1

1. Det var vedtatt - og bred enighet om -
at det ikke skulle drives petroleumsakti-
vitet i neerheten av iskanten.

2. ljanuar 2015 ble det for farste gang
utlyst leteblokker i omr&det Barents-
havet sgrast (34 blokker), i gvrige deler
av Barentshavet (20) og i Nordsjzen (3).
Samme dag ble det varslet at Klima- og
miljgdepartementet ville oppdatere
datagrunnlaget for iskanten, hvilket ville
medfgre at iskanten ble flyttet nordover.

Varen 2015 ble en oppdatering av
forvaltningsplanen, Melding til Stortinget
nummer 20 - Meld. St. 20 (2074-2015), lagt
frem av Heyre-/Frp-regjeringen. Her kan
man lese at det er den s8kalte 30-prosents-
grensen som har definert iskantenide
tidligere forvaltningsplanene fra 2006 og
2011.2 Videre star det at man vil foreta en
gjennomgang av definisjonen av iskanten
som en del av det faglige grunnlaget for
revideringen av forvaltningsplanen i 2020.

Men det viktigste som skjeddei
forvaltningsplanen som ble lagt frem

i 2015 var at datagrunnlaget som |4 til
grunn for beregningen av iskanten ble
endret fra 1967-1989 til 1985-2014. |
denne perioden harisen trukket seg
nordover - p& grunn av menneskeskapte
klimaendringer.* Endringen i datagrunn-
laget gjorde at noen av blokkene lyst ut i

3 Bakgrunnen for visualiseringen stammer fra faggrunnlaget og den sakalte MABA-rapporten fra Norsk Polarinstitutt (von Quill-

feldt mfi., 2002)
4 Faglig forum, 2019b
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23. konsesjonsrunde i 2015, ikke lenger kom  Det faglige grunnlaget er fordelt pa 10

i konflikt med iskanten. fagrapporter og flere underlagsrapporter.®
Bare innholdet om Barentshavet og Lofoten

Men ijuni 2015 sendte Stortinget den opp-  er p& over 1000 sider. Det er dette fag-

daterte forvaltningsplanen tilbake til regje-  lige grunnlaget regjeringen har sagt de
ringen. Her ba de regjeringen om & igang- skal basere seg p8 nér avgrensningen av
sette revideringen av forvaltningsplanen, iskanten bestemmes.

og komme tilbake til Stortinget med denne.

Det har n& gatt fem &r og regjeringen skal
snartlegge frem den reviderte forvaltnings-
planen med et oppdatert faglig grunnlag,
utarbeidet av Faglig forum.

NOKKELKONSEPT

Isfrekvens: Sier noe om at det har veert is i et visst omrade i en viss periode. 50 prosent isfrekvens

i et omréde betyr at det har veert is i omradet 50 av 100 dager. Et omrade er lik 25x25 km, eller en
piksel. Det sier dog ikke noe om hvor mye is det har vaert, kun at iskonsentrasjonen har vaert hayere
enn 15 prosent i dager og piksler der det er is.

Iskonsentrasjon: Iskonsentrasjon sier noe om hvor mye av havoverflaten som er dekket av is. Dette
brukes typisk for & definere isutbredelse, og man benytter ofte 15 prosent som grense: dersom det
er lavere iskonsentrasjon enn 15 prosent gir det feilmargin i mélingene. For isfrekvens p8 50 prosent
er det alts8 50 av 100 dager med iskonsentrasjon over 15 prosent.

Dataperiode: | de gamle forvaltningsplanene fra 2006 og 2011 er illustrasjonen av iskanten basert p4
dataperioden 1967-1989, med unntak av &ret 1976. | oppdateringen av forvaltningsplanen fra 2015
benyttes en annen dataperiode: 1985-2014. Her er poenget at det blir en flytende 30-arsperiode
som bedre reflekterer pdg&ende klimaendringer, i motsetning til & benytte en fast 30-arsperiode
som normalt innen klimatologi (nveerende: 1961-1990). | det faglige grunnlaget til forvaltnings-
planen legges det opp til at perioden man bruker for forvaltningsplanen er 1988-2017.

SVO: Seerlig verdifulle og s&rbare omrader. Slike omrader har stor betydning for biologisk mangfold
og biologisk produksjon, bade i og utenfor havomradet. Man definerer et SVO basert p& forh8nds-
definerte kriterier, og her er det biologisk mangfold og biologisk produksjon som er viktigst. Et SVO
kan for eksempel veere et viktig leveomrade for sjgfugl eller viktig leve- og gyteomrade for fisk.

5 Miljedirektoratet, 2019
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Tabell 1

Dokument

Innhold

Forvaltningsplanen for
Barentshavet og Lofoten,
2006 og 2011 (St. meld. nr.
8 (2005-2006); Meld. St. 10
(2010-2011))

Omtaler iskanten som seerlig verdifull og sarbar. lllustrerer iskanten
pé et kart, men inkluderer ingen skriftlig definisjon. Visualiseringen
er basert p& et kart fra faggrunnlaget til forvaltningsplanen, et kart fra
Polarinstituttet med forskjellige grader av sannsynlighet foris i disse
omradene, fordelt pa prosenter (0-10%, 10-20%, 20-30% osv.).

Apningen av Barentshavet
sergst for petroleumsaktivitet
(Meld. St. 36, 2012-2013)

Apner omradet Barentshavet sar@st for petroleumsaktivitet. Benytter
ogs8 en annen definisjon av iskanten enn forvaltningsplanen (p& dette
tidspunktet er ikke denne definisjonen offentliggjort skriftlig).

Iskantnotatet fra Norsk Pola-
rinstitutt (2014)

Grundig gjennomgang av iskantsonen. Hva den er, hvor den er og hva
den betyr.

Oppdateringen av forvalt-
ningsplanen fra 2015 (Meld.
St. 20.,2014-2015)

Farste gang definisjonen av iskanten gjengis skriftlig i forvaltnings-
planen. Oppdaterer ogsa definisjonen ved & legge til grunn en flyten-
de 30-arsperiode fremfor normalperiode. Konsekvensen er at streken
som skal vise iskanten flyttes lenger nord.

Heringssvar til 23. og 24.
konsesjonsrunde fra Norsk
Polarinstitutt (Winther og
Berthinussen 2014 og 2017)

Beskriver Polarinstituttets tilradinger til de forskjellige konsesjons-
rundene. Her brukes maksimal isgrense for & illustrere at flere av
blokkene ligger inntil sdrbare omrader. Polarinstituttet fraradder derfor
tildeling.

Kortrapport 47: Bakgrunns-
rapporten fra Norsk Polarin-
stitutt og Havforskningsin-
stituttet til Faglig Forum (von
Quillfeldt mfl., 2018)

Beskriver bl.a. ny gjennomgang av det faglige grunnlaget for iskanten
som seerlig verdifullt og s&rbart omrade. Referer til iskantsonen som
overgangssone mellom isfritt og isdekket hav med iskonsentrasjoner
mellom 15 og 80 prosent, som tilsvarer maksimal isgrense.

Faggrunnlaget fra Faglig
Forum (2019a)

Oppsummering av grunnlaget fra Faglig forum til revideringen av
forvaltningsplaneni 2020. Inkluderer i tillegg en rekke rapporter og
underlagsrapporter om forskjellige tema.

Det er mange dokumenter med i prosessen, og mange «Meld. St. nummer x» & forholde seg til. | tabellen
finnes derfor en oversikt over viktige dokument i saken og deres innhold.

Norsk klimastiftelse - rapport nr. 02/2020
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FORVALTNINGSPLANER

En forvaltningsplan er et langt dokument som utgis av Klima- og miljgdepartementet, og produseres
i samarbeid med eksperter, byrakrater og politikere. Formalet er & legge til rette for verdiskaping

og opprettholdelse av naturmangfold, samtidig som de skal bidra til klarhet i overordnede rammer
og prioriteringer. | dag finnes det forvaltningsplaner for tre havomrader: Nordsjgen og Skagerrak,
Norskehavet og Barentshavet og Lofoten. De farste forvaltningsplanene kom p& begynnelsen av
2000-tallet, og har siden veert oppdatert. | 2020 revideres forvaltningsplanen for Barentshavet -
Lofoten, noe som betyr at det gjeres en fullstendig gjennomgang av det faglige grunnlaget. Dette
er mer omfattende enn en oppdatering, og betyr alts8 at det i forkant har blitt produsert en stor
mengde rapporter om det faglige grunnlaget. Her er det Faglig forum som har ansvaret, i samarbeid

med Overvakingsgruppen.

Faglig forum ledes av Miljgdirektoratet, som sammen med Norsk Polarinstitutt sitter i sekretariatet.
Andre medlemmer inkluderer Havforskningsinstituttet, Oljedirektoratet og Norges vassdrags- og
energidirektorat. Faglig forum far sitt mandat fra Styringsgruppen for helhetlig forvaltning av
norske havomrader, som ledes av Klima- og miljgdepartementet og ellers bestar av Arbeids- og
sosialdepartementet, Finansdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet, Kommmunal- og
moderniseringsdepartementet, Neerings- og fiskeridepartementet, Olje- og energidepartementet,

Samferdselsdepartementet og Utenriksdepartementet.
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Hvorfor er
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iskanten viktig?

Iskantens sarbarhet, biologiske sammensetning og omradets klimaendringer er
godt forklart i forvaltningsplanene, i dokumentene fra Polarinstituttet og i det
faglige grunnlaget. Det er ikke hovedfokus for denne rapporten, men det skal
likevel kort forklares hvorfor omradet er sé viktig.

Iskanten er et s8kalt seerlig verdifullt og sér-
bart omrade, SVO. | rapporten Miljgverdier
og sGrbarhet i iskantsonen, Kortrapport 47,
beskrives SVO som «delomrdder i et plan-
omrdde som ut fra naturfaglige vurderinger
har vesentlig betydning for det biologiske
mangfoldet og/eller den biologiske produk-
sjonen, og der mulige skadevirkninger kan
vaere langvarige eller irreversible.»® Rap-
porten er gitt ut av Polarinstituttet i samar-
beid med Havforskningsinstituttet, som en
bakgrunnsrapport til det faglige grunnlaget
for den reviderte forvaltningsplanen. Miljg-
direktoratet skriver at hele Barentshavet er
et sveert viktig og produktivt havomréade,
og atiskanten er spesielt produktivt.” |
iskantnotatet fra Polarinstituttet beskrives
iskanten som en sone med hay biologisk
produksjon, og dermed «gkt konsentrasjon
av milje- og naturressurser med forhayet
sdrbarhet for p&virkning.»®

Iskanten beveger seg over store omrader
ilopet av et &r. N&r isen smelter om véren
skjer det en oppblomstring av plante-
plankton. Samtidig skjer det en omrgring
av vannlagene, som bidrar til gkt primaer-
produksjon av planteplankton.® Denne
oppblomstringen tiltrekker seg andre orga-
nismer, som dyreplankton, fisk, sjgpattedyr

von Quillfeldt mfi., 2018, s. 13
Miljedirektoratet, 2014

Polarinstituttet, 2014, s. 2

Polarinstituttet, 2014

10 Polarinstituttet, 2014; von Quillfeldt mfl., 2018
11 von Quillfeldt mfi., 2018

12 von Quillfeldt mfi., 2018

13 von Quillfeldt mfl., 2018

og sjefugl, og resultatet er et yrende dyreliv
i denne perioden.'® Dette medfarerigjen til
et rikt dyreliv pé havbunnen, p& grunn av at
mye av den biologiske produksjonen synker
til havbunnen og gir neering til de bunn-
levende (bentiske) organismene.”

Av de arktiske artene forekommer en stor
andel ved iskanten. Iskanten er med p8 &
bestemme utbredelse og antall av flere
dyr somisbjern, sjgfugl, sel og hval. Nar
isen trekker seg nordover vil det derfor

f& betydning for organismer oppoveri
naeringskjeden.”

Petroleumsvirksomhet kan pévirke det
biologiske mangfoldetiomradet p& flere
méter, og gjennom hele produksjonen fra
seismikk og utbygging og drift til skipsfart
og transport til og fra riggen.” | det faglige
grunnlaget beskrives utslipp som den fysis-
ke pdvirkningen det er sterst sannsynlighet
for at skjeri et omréde med petroleums-
aktivitet. For fisk vil pa&virkning variere
mellom arter og bestander, men generelt
erdet fiski tidlige livsstadier som er mest
utsatt. Olje i fjaerdrakten pé fugler vil fere

til tap av isolasjonsevne og at fuglen kan
fryseihjel, mens det for eldre sel kan fare til
gyeinfeksjoner. For sjgpattedyr er ringsel og
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kvitunger av grenlandssel spesielt s&rbare.*
Samtidig viser studier at hyseegg i kontakt
med sm& mengder olje blir «tilklistret og
kraftig negativt pdvirket.»'

| det faglige grunnlaget p&pekes det ogsé
atiskantsonen kan p8virkes av b&de klima-
endringer, oljesgl eller andre giftige forbin-
delser. Miljggifter og plast kan sette seg i
isen og frigjeres pa et senere tidspunkt.'®
Oljesgl gjelder fra skipstrafikk eller utvin-
ning, mens klimaendringer dreier seg om at
isen kan trekke seg tilbake eller forsvinne,
hvilket vil ha store konsekvenser for arter,
produksjonsforhold og gkosystem.”

Norsk klimastiftelse - rapport nr. 02/2020

Iskanten har alts& store verdier som er utsatt
for pavirkning fra lokale og globale forhold.
Selv om vi skriver iskanten eller isgrensen,
er det viktig & ha poenget til Polarinstituttet
i bakhodet: dette er et dynamisk omrade
som endrer seg hele tiden, og det er et
omréde, eller en sone, med forhayet biolo-
gisk sarbarhet.

Iskantens definisjon er alts8 viktig av to
grunner: for § verne om sérbare og pro-
duktive gkosystem og som en grense
for petroleumsaktivitet.

Polartorsk er en nakkelart i det nordlige Barentshavet, og er tilknyttet isfylte farvann (Faglig forum,
20179b). Foto: Shawn Harper/NOAA

14 von Quillfeldt mfl., 2018
15 Faglig forum, 2019c, s. 52
16 von Quillfeldt mfi., 2018
17 von Quillfeldt mfl., 2018
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De forskjellige
definisjonene av iskanten

Det kan gi en mer forutsigbar forvaltning dersom man definerer isgrensen
statisk. Men hvordan lager man en statisk definisjon for en grense som alltid er

i bevegelse?

Nye data fra Havforskningsinstituttet viser
atisen kan bevege seg mellom 50 og 250
kilometer bare innenfor en enkelt méned.”®

I tillegg vil b&de klimaendringer og klima-
tiltak p& hver sin side pavirke isen. De siste
40 &r erisdekket i Barentshavet halvert, og
forskere fra Bjerknessenteret anslér at det vil
veere isfrittinnen 2050, med dagens trend.”®
Men dersom vinér klimamalene - og det m&
vinesten g8 utifra, eller i hvert fall planlegge
for - vil hastigheten p& tap av isutbredelse
halveres. | Dagens Nzaeringsliv skriver Tor
Eldevik, Marius Arthun og Are Olsen fra
Bjerknessenteret at: «Forvaltningen av et
seerlig verdifullt og sGrbart omr&de kan i
fremtiden bli basert p& en sikkerhetsmargin
som blir stadig mer marginal jo mer det lyk-
kes & bremse den uanskede klimautviklin-
gen.» Dette er viktig & ha med seg nr man
ser pa de forskjellige definisjonene.?°

Her skal vii hovedsak se pé to definisjoner
av iskanten: 30-prosentsgrensen og maksi-
mal isgrense.

30-PROSENTSGRENSEN
30-prosentgrensen definerer iskanten
som der isfrekvensen er 30 prosent i april,
den maneden der isutbredelsen historisk
har veert p4 sitt sterste.?’ Sagt p& en annen
mate: Der det er over 30 prosent sannsyn-
lighet for sjgis i april. Her beregner man en
iskonsentrasjon pa 15 prosent, en avgrens-
ning som brukes for 8 unngé feilmarginer

18 Havforskningsinstituttet, 2020

19 Bjerknessenteret, 2020; Eldevik mfl., 2019

20 Eldevik mfi., 2019

21 Faglig forum, 2019b

22 Norsk Polarinstitutt, 2014; Winther og Berthinussen, 2014

i malingene (se faktaboks pa side 7).

Bruker man denne definisjonen, er det viktig
& veere tydelig p8 hvilken dataperiode dette
skal beregnes fra. | forvaltningsplanene fra
2006 og 2011 har man brukt en dataperio-
de fra 1967-1989, mens i oppdateringen fra
2015 endret man det til 1985-2014. Denne
perioden er lenger, og benytter data fra de
siste 30 &rene i stedet for data som er nzer-
mere den s8kalte «<normalperioden» fast-
satt av Verdens meteorologiorganisasjon
WMO, 1961-1990. Den viktigste endringen

i forslaget fra 2015 er at det legges opp til at
den nye dataperioden skal oppdateres &rlig,
i motsetning til normalperioden fra WMO
som endres hvert 30. r.

Isutbredelsenide to periodene varierer,
og forslaget fra oppdateringen av forvalt-
ningsplanen medfgrer at linjen for iskanten
flyttes nordover.

| det faglige grunnlaget som legges til grunn
for revideringen av forvaltningsplanen
benyttes dataperioden 1988-2017. Dette er
oppdatert fra 1985-2014, og far konsekven-
ser for avgrensningen av isen.

MAKSIMAL ISGRENSE

Den andre definisjonen er maksimal isgren-
se. Denne ble introdusert av Norsk Polar-
institutt gjennom to dokumenter publisert i
april 2014.22 Her brukes den samme fly-
tende dataperioden som den oppdaterte
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Forelgpig oppdatering av
forvaltningsplanens iskant
mer o 30% sameynighet for sire | apri méned |
Isdata er hentet fra
// National Snow and Ice Data Center (nsidc.org)
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Kart fra Klima- og miljedepartementet (2015) fra nettsaken der de annonserte at datagrunnlaget
for iskanten ville oppdateres. PG den mdaten kunne man se at en slik oppdatert iskant ikke ville veere
i konflikt med omrddene av Barentshavet som er Gpnet for petroleumsvirksomhet - og dermed
heller ikke for 23. konsesjonsrunde.

papeker Polarinstituttet hvordan dette har
endret seg: «/ 2076 var maksimum utbre-
delse av havis i februar médned - dette er
to méneder tidligere enn normalt».% | figur
2 er dette illustrert, samtidig som det ogs8
er tydelig at maksimal isutbredelse visse
steder foreligger s& tidlig som i januar.

forvaltningsplanen fra 2015 (de siste 30 &r).
Poenget med maksimal isutbredelse er at
utenfor grensen skal det ikke ha forekom-
met is.?® Det gjor at man har sterre sannsyn-
lighet for at definisjonen omfatter hele det
sérbare omrddet - ogsé nér det beveger seg
gjennom timer, sesong og &r. | bakgrunns-
rapporten til det faglige grunnlaget papekes
det blant annet at omradets sarbarhet gkes
narisen er tilstede, men at det ikke er nok
kunnskap til & si hvordan s8rbarheten varie-
rer innenfor iskantsonen, og mellom de for-
skjellige isfrekvensene, som for eksempel
ved 30 prosent isfrekvens.?* Derfor brukes

Figur 2 viser hvordan maksimal isutbredelse
endrer segilgpet av 8ret, basert pa data fra
de siste 30 &r (1986-2015). Den viser ogsa
hvordan isen beveger seg langt utiomra-
dene som er 8pnet for petroleumsaktivitet

- bade nordi&pningsomradet og i Barents-

maksimal isgrense.

Tidligere har det veert april som har illus-
trert maksimal isutbredelse gjennom &ret.
I hgringssvaret til 24. konsesjonsrunde

23 von Quillfeldt mfi., 2018
24 von Quillfeldt mfl., 2018
25 Winther og Berthinussen, 2017, s. 6

havet sgrast (se figur 5 for avgrensning).

Figur 3 viser ogs8 hvordan isutbredelsen
endrer seg fra ar til &r med en flytende
30-arsperiode. Her er det to dataperioder
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Kart fra heringsuttalelsen til 24. konsesjonsrunde fra Norsk Polarinstitutt (\Winther og Berthinussen,
2017, s. 2). Kartet illustrerer maksimal isutbredelse per mdned for perioden 1986-2015 sammen
med blokkene som ble foreslGtt i 24. konsesjonsrunde, og tildelt i 23. konsesjonsrunde.

somiillustreres: 1984-2013 og 1986-2015.
Den siste dataperioden fra 1986-2015 er p4
forskjellige steder b&de lenger sgr og lenger
nord enn for perioden 1984-2013.

Figur Siillustrerer hvordan en arlig oppda-
tering av dataperioden kan gi forvirrende
og uklar forvaltning: En ny dataperiode fra
1987-2016 kan gjore at blokkene pa kartet
komme til 8 endre hvilken side av iskanten
de befinner seg pa. | det faglige grunnlaget
legges det opp til at man benytter perio-
den 1988-2017.26 Dersom denne benyttes
tilen ny revidering eller oppdatering av
forvaltningsplanen, vil det gi mer forutsig-
bare rammer enn ved en &rlig oppdatering.

DEN FAKTISKE/OBSERVERT ISKANTEN
En tredje definisjon brukt av Olje- og energi-
departementet (OED) heter «den faktiske/
observerte iskanten». OED forholder seg

26 Faglig forum, 2019ab
27 Andersen mfl., 2019 og Bay-Larsen mfi., 2019
28 Meld. St. 36 (2012-2013), s. 38

i s& mate til en annen definisjon enn for-
valtningsplanene, hvilket er interessant.
Definisjonen beskriver iskanten som der
den faktisk, til enhver tid, befinner seg.?”
Det vil si at det ikke er mulig & tegne denne
inn p8 et kart, med mindre det kontinuerlig
skal oppdateres. Iskanten er som nevnt et
dynamisk omrade som kan variere fra time
til time, mé&ned til maned og &r til &r. Det
gjer denne definisjonen vanskelig & bruke i
forvaltningen, og vil 8pne for petroleums-
aktivitet deriskanten befinner seg, dog
med mulig stenging av drift skulle det skje.
| 8pningsmeldingen stér det nemlig at det
ikke vil veere tillatt med leteboring neermere
enn 50 kilometer fra «den faktiske/obser-
verte iskanten» i perioden 15. desember til
15. juni.?® Det er denne iskantdefinisjonen
FrP @nsker: Den dynamsike iskanten. Menii
faggrunnlaget er det kun skissert to mater
& definere iskantsonen som seerlig verdifullt
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Kart fra heringsuttalelsen til 24. konsesjonsrunde fra Norsk Polarinstitutt (Winther og Berthinussen,
20177, s. 3). Kartet illustrere maksimal isutbredelse for april i perioden 1986-2015 og 1984-2013,
sammen med blokkene som ble foresldtt i 24. konsesjonsrunde, og tildelt i 23. konsesjonsrunde, og

Polarinstituttets tilrGding til 24. konsesjonsrunde.

og srbart omréde: 30 prosentsgrensen og
maksimal isgrense. Derfor bar man ogsé
forvente at det er en slik statisk grense som
brukes videre.

STORE AVSTANDER

Det er stor avstand mellom 30 prosents-
grensen og maksimal isgrense. Ifglge
WWEF-rapporten P& kant med kunnskapen
er forskjellen p& over 150 00O kvadratkilo-
meter — omtrent like stort som halvdelen av
fastlands-Norge.?® Ved behov for bered-
skap er det felgelig mye stgrre avstander
som skal dekkes dersom man benytter den
nordligste grensen, noe som ogsé vil ta len-
ger tid. | en rapport om Norges arbeid med
& ivareta miljo og fiskeri ved petroleumsak-
tiviteti nord, nevner Riksrevisjonen flere
svakheter ved dagens oljevernberedskap.3©
Riksrevisjonen skriver at ifglge Kystverket
er den viktigste faktoren for 8 begren-

se omfanget av en ulykke responstiden.

29 WWEF, 2019
30 Riksrevisjonen, 2019
31 Riksrevisjonen, 2019

Samtidig skriver Riksrevisjonen at brenner
lengst nord og @st i Barentshavet vil ha len-
gre responstid ved eventuelle hendelser, i
tillegg til at det i disse omrédene er darligere
telekommunikasjon og begrenset tilgang

pé bade oljevernressurser og mannskap.
Riksrevisjonen p&peker videre at oljevern-
systemene er vesentlig darligere p8 vinteren
enn om sommeren, at is gjer det vanskelig

& bekjempe akutt forurensing, og at andre
forhold som take, temperatur og belger
pavirker bade tilgjengelighet og ytelse

for oljevern i Barentshavet. | tillegg skriver
Riksrevisjonen at «Oljevernsystemers ytelse
i farvann med is er hittil ikke verifisert gjen-
nom evelser.»%!
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faglige raddene?

| Faglig forums rapport om saerlig verdifulle og sarbare omrader gjentas det at

iskanten er et svaert dynamisk omrade.

Faglig forum skriver at det er mer korrekt 8
snakke om eniskantsone, fremfor en fastsatt
isgrense. | stedet for en skarp kant, er det en
bred og langstrakt overgangssone. En defi-
nisjon mé& derfor reflektere «iskantsonens
sveert dynamiske natur», star detirappor-
ten.®? Videre stér det: «Det faglige grunnla-
get viser at hele iskantsonen har stor betyd-
ning for mange arter pd ulike trofiske niva.
SVO Iskantsonen sammenfaller derfor med
grensen for maksimal isutbredelse i april.»

Her skriver Faglig forum at SVO Iskant-
sonen, som er det forvaltningsplanen
forholder seg til, er lik grensen for maksimal
isutbredelse i april. Alt nord for maksimal
isgrense vil veere en del av iskantsonen,

og dermed et szerlig verdifullt og sarbart
omréde. Dette vil, som Faglig forum ber om,
ta hensyn til iskantsonens dynamiske natur.

UENIGHET | FAGLIG FORUM

| samme rapport kommer det ogsé frem at
detinnadiFaglig forum er uenighet knyttet
til definisjonen av iskanten som seerlig ver-
difullt og sérbart omréde, til tross for at det
0gsa stér at iskantsonen sammenfaller med
grensen for maksimal isutbredelse i april:

«Avgrensningen av iskantsonen som et
seerlig verdifullt og sGrbart omréde mé ta
hensyn til iskantsonens dynamiske natur.
Avgrensningen av omrddet som iskant-
sonen kan bevege seqg innenfor, ber der-
for settes der det kan forekomme havis |
april mdned basert pé en tidsserie med

32 Faglig forum, 2019b, s. 86
33 Faglig forum, 2019b, s. 88

satellittobservasjon av isutbredelse for
30-drsperioden 1988-2017. Det er imid-
lertid forskjellige syn i Faglig forum pé& om
det skal benyttes 30 prosent (som tidligere)
eller 0,5 prosent isfrekvens for & avgren-
se omrédet hvor iskantsonen som et SVO
beveger seg innenfor, fordi en avgrens-
ning ved 0,5 prosent isfrekvens vil bety at
havomrdder hvor det sjelden har forekom-
met havis i den siste 30-drsperioden, vil bli
liggende innenfor dette omrédet.»33

Det er altsd uenighet rundt hvilken isfre-
kvens definisjonen av iskanten som SVO bgr
benytte: 30 eller 0,5 prosent. 0,5 prosent

er lik maksimal isgrense, og vil videre
betegnes som det, mens 30 prosent tilsva-
rer beskrivelsen brukt i oppdateringen av
forvaltningsplanen fra 2015.

Grunnlaget for 8 benytte en 30-prosents-
grense er at en maksimal isgrense (0,5 pro-
sent isfrekvens) vil bety at omrader der det
sjeldent er is vil veere innenfor iskantsone-
omrédet. P8 den méten mener noeni Faglig
forum at man ikke bgr strekke SVO-omrédet
sé langt.

Man er altsd enige at det kan forekomme
isietstagrre omrade, men fordi dette er lite
sannsynlig mener noen at det ikke oppfyl-
ler kravene til et seerlig verdifullt og s&rbart
omradde, SVO. Disse mener at iskantsonen
som seerlig verdifullt og sérbart omrade
avgrenses ved 30 prosent isfrekvens,
30-prosentsgrensen. Andre mener at
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iskantsonen som seerlig verdifullt og sar-
bart omrade strekker seg lenger sgrover og
mener omrddet avgrenses ved 0,5 prosent
isfrekvens, maksimal isgrense.

En kartlegging gjort av Aftenposten viser at
uenigheteni Faglig forum ikke er s& betyd-
ningsfull som man kanskje ferst trodde.

Norsk klimastiftelse - rapport nr. 02/2020

Ifalge Aftenposten er det bare Oljedirekto-
ratet som mener man mé tai bruk 30-pro-
sentsgrensen som definisjon av det seerlige
verdifulle og sérbare omradet.3* Norsk
Polarinstitutt, Miljedirektoratet og Hav-
forskningsinstituttet forholder seg alle til
maksimal isgrense.| Granavolden-plattfor-
men star det som nevnt at definisjonen av
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Opprinnelig SVO Iskantsonen Barentshavet og SVO Havis Framstredet

Opprinnelige SVOer i forvaltningsplanomradene
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'A SVO Polarfronten (erstattes av Polar tidevannsfront)
2441 SVO Polar tidevannsfront (ny)

/// SVO Iskantsonen (ny)
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Kart fra Faglig forum (2019b, s. 36) som illustrerer den opprinnelige SVO Iskant-
sonen og maksimal isgrense (her betegnet som «SVO Iskantsonen (ny)»).

34 Sgrenes, 2020
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iskanten skal bestemmes i forbindelse med
revideringen av forvaltningsplanen og «ilys
av anbefalinger fra Faglig forum».

Men dersom «anbefalingen» fra Faglig
forum vil veere & velge mellom en 30-pro-
sentsgrense eller maksimal isgrense, vil det
ikke veere stor forskjell fra debatten i 2015.
Derfor er det viktig & se b&de p& uenig-
heten, og pa hva forskjellige aktgrer mener.
Seerlig er det sentralt & vurdere hva Norsk
Polarinstitutt forholder seg til, pa grunn av
deres ansvar for & gi faglige r&d og bidra
med oppdatert kunnskap om iskantsonen.

s il

Norsk klimastiftelse - rapport nr. 02/2020

Men ogsé Havforskningsinstituttet, som har
en friog uavhengig rolle i fagspersmal og
som er eksperter p& havomradene og livet i
havet, er en viktig akter & forholde seg til.

Nar det er snakk om miljgfaglige rad, er det
alts& ingen uenighet: Bade Norsk Polarin-
stitutt og Havforskningsinstituttet bruker
maksimal isgrense (0,5 prosent isfrekvens).

B e

Av de arktiske artene forekommer en stor andel ved iskanten. Iskanten er med P4 G bestemme
utbredelse og antall av flere dyr som isbjern, sjefugl, sel og hval. Foto: Martha de Jong-Lantink
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Petroleumsaktivitet i
Barentshavet

Barentshavet ligger i Arktis, og er det starste havomradet pa norsk sokkel med
sine 313 000 km?. 1 1979 ble et begrenset omrade helt sor i Barentshavet apnet
for petroleumsvirksomhet. Stersteparten av omradet ble 8pnet ti &r senere, i
1989, og Barentshavet sorost i 2013. Omrédet nord for 74° 30’ N er ikke &pnet

for petroleumsvirksomhet.

| dag er det to felti produksjon i Barents-
havet: Snghvit og Goliat. | tillegg er Johan
Castberg-feltet under utbygging, med
forventet driftsstarti 2022 - 11 &r etter

at funnet ble gjort. Andre funn er under
vurdering.%® Castberg-feltet er Norges hittil
nordligste utbygging, og har en forven-

tet levetid p& 30 &r.36 Castberg skal alts8
produsere til etter 2050. Feltet betegnes av
Faglig forum som «en viktig byggekloss for
framtidig aktivitet i Barentshavet sarvest og
videre nordover.»%’

Sammenlignet med de fire andre arktiske
kyststatene, USA, Canada, Russland og
Danmark (Grgnland), er norske forhold min-
dre krevende p8 grunn av Golfstremmen.

Men alle de tre fgrstnevnte driver petrole-
umsaktivitet i Arktis. Ser vi p8 petroleums-
reserver er det med god grunn at bransjen
ser store muligheter i dette omrédet. Olje-
direktoratet forventer nemlig at Barents-
havet har de storste uoppdagede reservene
p& norsk sokkel.38

I en rapport fra Oljedirektoratet heter det at
nordomradene p4 sikt kan «<komme til & spil-
le en viktig rolle for & opprettholde produk-
sjonen fra norsk sokkel».*° | et estimat for
den gstlige delen av Barentshavet nord for-
venter Oljedirektoratet reserver i stgrrelses-
orden 14 ganger Johan Castberg-feltet.4°

Tabell 2
Konsesjons- | Antall utlyste | Nordsjeen | Norskehavet Barentshavet [ Antallnominer- | Antall selskaper
runde blokker/deler utlyste blok- utlyste blok- te blokker/deler | sgkt/tildelt
av blokker ker/ tildelt ker/ tildelt av blokker
tillatelser tillatelser
21.(2010) 94 0 43/14 51/14 307 37/29
22.(2012) 86 0 14/4 72/20 228 36/29
23.(2015) 57 0 3/0 54/10 160 40/13
24.(2017) 102 0 9/3 93/9 164 11711

Oversikt over nominerte, utlyste og tildelte blokker i konsesjonsrundene fra 20170, fra Oljedirektoratet (2079, s. 32).

35

36 Faglig forum, 2018

37 Faglig forum, 2018, s. 55

38
39
40

Oljedirektoratet, 2019

Oljedirektoratet, 2019

Oljedirektoratet, 2019,

s. 8

Faglig forum, 2018; Oljedirektoratet, 2019
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Her er det tydelig at petroleumssektoren ser

store muligheter - og en lang fremtid. Dette
er viktig & ha i bakhodet n&r man diskuterer
iskanten og sérbare omrader.

BARENTSHAVET SGROST

| 2013 ble Barentshavet sgrgst, et omrade
pa 44 000 km?, 8pnet for petroleumsvirk-
somhet.*! Etter dette kunne ogsé disse
omrédene utlyses for petroleumsvirksom-
het. Det skjedde i forbindelse med 23.
konsesjonsrunde i 2015. 34 blokker ble
utlyst i Barentshavet sgrgst, 20 i de gvrige
delene av Barentshavet.*?

Flere, som Polarinstituttet, opposisjons-
partiene og miljgorganisasjoner mente

at blokkene vari konflikt med sérbare
omréder.*® Regjeringen forklarte i den
forbindelse at siden iskanten har truk-

ket seg lenger nord, var ikke dette noe
problem: Klimaendringer har flyttet iskan-
ten nordover, slik at den ikke er i konflikt
med petroleumsutvinning i de delene av
Barentshavet som er 8pnet for aktivitet.

Etter utlysningen ble det tildelt tre utvin-
ningstillatelser i Barentshavet sgrast, som
delav 23. konsesjonsrunde.**1 2017 ble
det boret en undersgkelsesbrgnn helt
nordest i dpningsomradet. Det var knyt-
tet store forventinger til Korpfjell-bran-
nen, men funnet viste seg & veere for lite
til &8 bygge ut.*5 | desember 2019 kom
nyheten om at Equinor forelgpig ser bort
fra videre leting i Barentshavet sgrgst.4®

| 24. konsesjonsrunde ble det ikke tildelt
blokker i Barentshavet s@grast.*’ Det ble
likevel tildelt blokker i det @vrige Barents-
havet som erikonflikt med iskanten,

41 Faglig forum, 2018

dersom man legger maksimal isgrense til
grunn. | denne konsesjonsrunden hadde
man lagt felgende faringer for SVO Iskant:
«l omréder nsermere enn 50 km fra den
faktiske/observerte iskanten vil det ikke
veere tillatt med leteboring i oljeferende lag
i perioden 15. desember - 15. juni.»*® | figur
6 kan man se felt, letebrgnner og utvin-
ningstillatelser (aktive og tilbakeleverte)
for omrédet sammen med tre forskjellige
definisjoner av iskanten.

Figur 5
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Apningsomrddet, Barentshavet sarest, markert med oransje
skravering (Oljedirektoratet, 2012)

42 Totalen pa& 57 blokker eller deler av blokker inkluderte ogsa tre blokker i Norskehavet.

43 Bjegrndal, 2016
44 Faglig forum, 2018

45 Equinor, 2017. E24 skriver at det i forkant av letingen var hap om flere milliarder fat med oljeekvivalenter. Resultatet var p& 40-

75 millioner fat oljeekvivalenter - og for lite til & bygge ut (Hovland og Lorentzen, 2017)

46 Lorentzen og Haram, 2019.
47 Olje- og energidepartementet, 2018
48 Faglig forum 2019b, s. 198
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25. KONSESJONSRUNDE ble utlysti 2017 og tildelt i 2018. Etter
Gjennom Granavolden-plattformen har planen skulle derfor 25. konsesjonsrunde
regjeringspartiene blitt enige om & utsette utlyses i 2019 og tildeles i 2020. Slik ble det
25. konsesjonsrunde til etter forvaltnings- ikke, p& grunn av dette punktet i regjerings-
planen for Barentshavet - Lofoten er ferdig ~ plattformen. 25. konsesjonsrunde vil derfor
behandlet.*® Konsesjonsrunder utlyses trolig tidligst kunne utlyses i 2021.5°

omtrent annet hvert ar, og bestér av nye are-
aler. 23. konsesjonsrunde ble utlyst i 2015
og tildelt i 2016, mens 24. konsesjonsrunde

Figur 6
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Oversikt over felt, letebronner og utvinningstillatelser i Barentshavet - sammen med tre forskjellige iskantdefinisjoner: Mak-
simal isgrense og 30-prosentsgrensen fra Faglig forum, samt dagens forvaltningsgrense. Kilder: Itkin mfi., 2074; Barent-

sWatch, i.d.

49 Regjeringen Solberg, 2019
50 Lorentzen, 2018
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Klimarisiko - et glemt tema
i det faglige grunnlaget

Dreftinger om klimarisiko er langt pa vei utelatt i det faglige grunnlaget til
forvaltningsplanen - til tross for at dette er et seerdeles relevant tema.

| det faglige grunnlaget omtales ogsé
utsiktene for fremtidig petroleumsaktivitet

i Barentshavet. Inntrykket som gis eraten
av de stgrste usikkerhetene knytter seg til
manglende oversikt over de faktiske ressur-
sene, og at man av den grunn trenger «bed-
re og mer geofysiske og geologiske data,
inklusive flere branner».5' Til spgrsmélet om
lennsomhet viser Faglig forum til beregnin-
ger gjort av Oljedirektoratet for perioden
2008-2017. Disse viser at letevirksomhet
har veert lannsomt i alle havomrader - til né.

For & beskrive fremtidig ettersporsel etter
olje og gass velger Faglig forum & gjengi
«New policy scenario» fra Det internasjona-
le energibyrdet (IEA). «Med dette scenari-
oet lagt til grunn, samt heyere produksjon
fra Barentshavet, kan verdiskapingen fra
havomrddet okes ytterligere»5? skriver de.

Det Faglig forum ikke oppgir er at dette er et
scenario der klimapolitikken mislykkes totalt
- og temperaturstigningen ender neermere
tre grader.

Nar Faglig forum fgrst tar pé seg 8 drafte
framtidsutsiktene til norsk petroleumsin-
dustri, er det kritikkverdig at analysen er
s& tynn og tilbakeskuende. Ingen bestri-
der at norsk petroleumsindustri har veert
lannsom for Norge. Men historisk erfaring

51 Faglig forum, 2018, s. 56
52 Faglig forum, 2019d, s. 21
53 Faglig forum, 2019a

54 Faglig forum, 2018

sier ikke ngdvendigvis noe om fremtiden. |
Klimarisikoutvalgets utredning fra 2018 er
forholdet mellom klimapolitikk og verdien
av gjenveerende petroleumsressurser ngye
omtalt. Kortversjonen er denne: Lykkes
klimapolitikken, reduseres verdien av norsk
olje og gass.

Som Faglig forum skriver, kan det ta minst ti
ar fra eventuelle funn i nordligste Barents-
havet til produksjon.®®* Men dersom man
skal demme etter Snghvit og Goliat kan
ledetiden ogs8 veere betydelig lenger. For
Sneghvit gikk det 24 ar, for Goliat 15 &r.5% Det
betyr at et felt i dette omradet tidligst kom-
mer i produksjon godt ut p& 2030-tallet, gitt
at det gjeres lsnnsomme funn i neer fremtid.
P& samme tid skal Norge altsé kutte minst
40 prosent av utslippene fra1990-niva, og
globalt 40-60 prosent av utslippene fra
2010-niva. Produksjonsstart etter 2030 vil
nedvendigvis bety at man planlegger for
produksjon til etter 2050 - samme &r som
globale utslipp skal veere netto null.

Det nordligste Barentshavet er langt fra
land og mangler i dag den infrastrukturen
som man finner iblant annet Nordsjgen. Det
gjer det ekstra krevende - og kostbart - &
utvinne olje og gass fra dette omradet. Det
er langt fra sikkert at Norge vil tjene penger
pé disse prosjektene.
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For Norge er detitillegg verdt & vurdereen  Granavolden-erkleeringen slar fast at regje-

mulig omdegmmerisiko ved 8 8pne opp de ringen «gnsker 8 redusere Norges klima-
nordligste og mest sérbare havomrédene risiko». En forutsetning for & f& dette til er
for petroleumsaktivitet. Far jul bestemte tilgang pa langt grundigere klimarisiko-ana-
Goldman Sachs seg for & stoppe finansier- lyser enn det Faglig forum har levert til né.

ing av oljeutvinning i Arktis. De blir neppe
den siste banken som gjer det.

Goliat er et av to felt som i dag er i produksjon i Barentshavet. Her er Goliat-plattformen under slep
pa vei til Barentshavet. Foto: Eni

— 23



— 24

Olje i nord - iskanten setter grensen

Norsk klimastiftelse - rapport nr. 02/2020

Konklusjon: Faglige rad
betyr at iskanten ma
flyttes serover

Debatten om iskanten starteti 2015, da
regjeringen Solberg prevde 8 oppdatere
datagrunnlaget for beregningen av iskan-
ten. Dette skjedde gjennom en oppdatert
forvaltningsplan, som ble sendtiretur av
Stortinget med beskjed om 8 igangsette
revidering av forvaltningsplanen. Nar den
reviderte forvaltningsplanen skal legges
frem varen 2020 er det knyttet sterst spen-
ning til hvordan iskanten defineres.

Iskanten er et szerlig verdifullt og sarbart
omréde. Definisjonen av iskanten er derfor
viktig av to grunner: For vern av s&rbare og
produktive gkosystem og som en nordlig
grense for petroleumsaktivitet.

I regjeringsplattformen star det at defini-
sjonen av iskanten skal baseres p& anbefa-
linger fra Faglig forum. Miljgmyndighetene
i Faglig forum er enige. Norsk Polarinstitutt
har som szerskilt oppgave & bringe frem
oppdatert kunnskap og gi faglige rdd om
iskantsonen. Bade Polarinstituttet, Miljg-
direktoratet og Havforskningsinstituttet

- som har en uavhengig rolle i fagspgrsmal
- bruker maksimal isgrense (0,5 prosent
isfrekvens).

Dersom regjeringen vil holde laftet om
& felge faglige rad, og dersom man ikke
ensker  risikere petroleumsaktivitet
ved iskanten, ber den politiske iskant-

definisjonen baseres pa maksimal isgrense.

En slik definisjon viser at man ikke gnsker

& ta noen som helst risiko knyttet til dette
seerlig verdifulle og s8rbare omradet. N&r
forvaltningsplanen skal skrives, blir beslut-
ningen om hvordan iskanten skal defineres
politisk. Dersom man velger en definisjon
med 30 prosent isfrekvens, aksepterer man
samtidig at det kan komme isiomréder sgr
for denne grensen.

Iskanten handler ogs& om petroleumsvirk-
somhet og globale klimaendringer, til

tross for at den, slik saken og prosessene
er bygget opp, fokuserer pa det lokale.

| det faglige grunnlaget beskrives loka-

le miljgutfordringer, lokale arter og lokal
naeringsvirksomhet. Denne tilneermingen er
i petroleumsindustriens interesse, fordi man
effektivt kan forklare hvordan dagens petro-
leumsvirksomhet har erfaring og kunnskap
til & forholde seg til disse utfordringene - og
hvordan forvaltningen for eksempel kan
inkludere en boretidsbegrensning i perio-
denderisen er pd sitt maksimale. Selv om
det er snakk om svzert viktige og sérbare
prosesser som man pé ingen méate skal unn-
g8 & diskutere, gjor det diskusjonen teknisk
og begrenset.

Fordiiskantens definisjon vil sette grensen
foroljeinord, betyr det ogsa at definisjo-
nen av iskanten representerer en mulighet
for norske politikere til & sette en gren-

se inorsk petroleums- og klimapolitikk:

En maksimal isgrense vil fgre til at store,
nordlige omréder av det &pnede omradeti
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Barentshavet vil forbli urgrt og uten petro-
leumsaktivitet. Omrader som, dersom det
gjeres funn som blir utbygget, farst vil veere
i produksjon etter 2030 - &ret da Norge
skal veere klimangytralt og vi globalt skal ha
halvert utslippene fra 2010-niva.%® Globalt
er det er allerede funnet mer olje- og gass
enn verden samlet kan bruke. A begrense
omréder som kan &pnes for aktivitet, nett-
opp der miljget er mest sérbart, vil vaere en
fornuftig start pa den epoken vind gérinn

i der oljealderen méd avrundesitide ford na
Paris-mélene.

55 IPCC, 2018

Dessuten er det betydelig risiko knyttet til
nordligste Barentshavet - et omrade langt
fraland og uten tilgang p& eksisterende
infrastruktur. Det er langt fra sikkert at
ressurser her vil kunne regnes hjem nér

de eventuelt ndr markedet godt ut pa
2030-tallet. Verden eriendring - og pa vei
bort fra fossil energi. Det mé& debatten om
Barentshavet ta hensyn til.
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